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Martin Diirnberger

6 Was hilt uns (noch) zusammen?

Essay zur Salzburger Hochschulwoche 2021 zum gleichlautenden
Generalthema®

6.1 Die Ressource Gemeinsinn und ihr Verschleifd

Was hilt uns noch zusammen? Eine solche Frage ist tiblicherweise
Symptom einer Krise: So fragt man, wenn die Beziechung zerriit-
tet, der Sportverein zerstritten und die Pfarrgemeinde sich fremd
geworden ist. Dann steht Klarungsarbeit an: Was ist es, was uns noch
verbinder — und reicht das fiir eine gemeinsame Zukunft? Zweifellos
sind Fragen wie diese Kinder einer Moderne, in der Herkunft und
Tradition nicht mehr vorspuren oder -geben, ob und auf welche
Weise wir mit wem zusammengehéren, -leben und -arbeiten; den-
noch gewinnen sie aktuell im Kontext globaler Herausforderungen
vielleicht besonders an Fahrt: Gleich ob Klimawandel, Pandemie-
bekimpfung oder Migration — ohne kooperative Anstrengung und
Gemeinschaftssinn, ohne das Wir lassen sich solche Herausforde-
rungen nicht bewiltigen. Das sinnt uns Reflexionen auf die Res-
source Solidaritit ebenso wie auf ihren Verschleiff an; der folgen-
de Essay will das in einem sehr bescheidenden Rahmen versuchen,
indem er zuerst anthropologisch ansetzt (6.2), um dann Heraus-
forderungen fiir Gemeinschaft, Solidaritdt und Zusammenhalt zu
skizzieren (6.3, 6.4) und schliefilich eine christliche Perspektive an-
zudeuten (6.5).

69  Der folgende Text ist eine Ineinanderblendung und Neugestaltung zweier
Essays, namlich a) ,Gar keine Kompromisse? Nein danke!’, in: Die Fur-
che (30/2021), 2; und b) Was hilt uns noch zusammen? We-ness zwi-
schen Singularitit, Solidaritit und Universalitit, in: Denken+Glauben.
Zeitschrift der Katholischen Hochschulgemeinde fiir die Grazer Univer-
sititen und Hochschulen, 198 (Herbst 2021), 4-7.
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6.2 Ist der Mensch des Menschen Wolf — oder Freund?

Stellen wir die Frage nach sozialem Zusammenhalt auf dem okziden-
talen Denkpfad (Jirgen Habermas) in einer grundsitzlichen Weise,
finden wir unterschiedliche Spuren. Sinnbildlich dafiir stehen zwei
Thomasse: Vom englischen Philosophen und Staatstheoretiker Tho-
mas Hobbes stammt die Uberlegung, dass der Mensch sich im vor-
gesellschaftlichen Naturzustand in einem bellum omnium in omnes
befinde — der Mensch, so die Formulierung in seinem Werk De Ci-
ve, sei dem Menschen eben ein Wolf: ,, Homo homini Lupus“’° Es ist
einsichtig, dass in einer so aufgesetzten Anthropologie Phinomene
der Solidaritirt als sekundire, gleichsam kulturelle Zahmungseffekte
zu interpretieren sind — was in Gewalt, Neid und Missgunst gegen
andere aufblitzt, ist das Humanum in seinem brutalen Naturzu-
stand; die Leistung der Kultur besteht darin, diesen Zustand durch
die Macht sozialer Institutionen einzuhegen. Demgegeniiber steht
bei Thomas von Aquin in der Spur des Aristoteles eine erkennbar
andere Perspektive: naturaliter homo homini amicus schreibt er Mitte
des 13. Jahrhunderts etwa in der Summa contra Gentiles und zeich-
net das Verhiltnis von Mensch und Mitmensch damit als von Natur
aus freundschaftlich — der Mensch ist des anderen Menschen Freund
(ScG IV 54,6).”" Auch die Pointe dieser Position fiir unsere Frage ist
unmittelbar klar: Wenn der Mensch von Grund auf kooperativ ist,
liegt es nahe, Unfairness und Egoismus tendenziell als pathologische
Entfremdungseffekte zu deuten, in denen der Mensch gegen seine
urspriinglich kooperative Natur handel.

Nun wird man diese schablonenhafte Gegeniiberstellung aus gu-
tem Grund kritisieren: Zum einen sind selbst Feinde zu stabilen Ver-
trigen und auch Freunde zu heftigen Konflikten fihig, zum anderen
ist die Plastizitit der ,,menschlichen Natur“ so erstaunlich, dass die
Rede von ,,Naturzustinden® keinen klaren methodischen Sinn hat —
zu fein ist das Zusammenspiel von Natur und Kultur, wenn es um
den homo sapiens geht; zudem ist fragwiirdig, wie sinnvoll spekula-

70  Hobbes, Thomas, Dedicatio, in: ders., De Cive/Vom Biirger. Lateinisch-
Deutsch, Ditzingen 2017, 6-17, 6.

71  Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles IV, Darmstadt 2005. — Der
Kontext dieser Aussage ist eine Reflexion iiber die Angemessenheit der
Inkarnation.
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tive Anthropologien sind, seien sie philosophisch oder theologisch
angelegt. Dennoch ist das skizzierte Thomas-Problem als solches
— Wie sollen wir den Menschen verstehen: als grundlegend kooperativ
und solidarisch oder als selbstbeziiglich und egoistisch? — damit nicht
ad acta gelegt. Die grundsitzliche Frage nach dem Menschen und
seinen Dispositionen zu Kooperativitit ist ja auch dann noch von
Interesse, wenn man nicht mehr von ,Naturzustinden® spricht und
cher empirisch vorgeht; gerade hier hat in den letzten Jahrzehnten —
wenn man sich erlaubt, eine Namensihnlichkeit als Briicke zu nut-
zen — gleichsam ein dritter Thomas aufschlussreiche Forschungen
vorgelegt: der US-amerikanische Anthropologe Michael Tomasello.
Tomasello, der am Leipziger Max-Planck-Institut (MPI) fiir
Evolutionire Anthropologie forschte, ist vor allem fiir seine Expe-
rimente bekannt, in denen er das Verhalten von Affen mit jenem
von Kleinkindern verglich — und zwar in einem Alter, in dem noch
keine massiven erzicherischen Lenkungseffekte zu erwarten sind.
Das grundlegende Phinomen, so schreibt Tomasello, sei simpel:
,Kleinkinder im Alter zwischen 14 und 18 Monaten begegnen ei-
nem nicht verwandten Erwachsenen, den sie erst wenige Momente
zuvor kennengelernt haben. Der Erwachsene steht vor einem klei-
nen Problem, und die Kleinkinder helfen ihm, es zu [6sen. Dabei
tun sie alles Mégliche, vom Herbeiholen nicht erreichbarer Gegen-
stinde bis hin zum Offnen von Schranktiiren, wenn der Erwachse-
ne keine Hand frei hat. In einer Studie halfen 22 von 24 untersuch-
ten Kindern in mindestens einem Fall, und dies praktisch sofort*’?,
so Tomasello. Nicht nur die Disposition zur Hilfe, sondern vor al-
lem auch zur Weitergabe von Informationen sowie zum Teilen lisst
sich auf diese Weise anders als bei Affen bereits bei Kleinkindern
nachweisen; in diesem Sinn spricht Tomasello von einer we-ness, ei-
nem ,,Wir-Gefiihl“, das sich beim Menschen frith zeige — Zusam-
menhalt, Kooperation und Solidaritit sind in dieser Perspektive
weniger Gegenstand unserer Entscheidungen, sondern evolutionir
bedingte Medien unseres Mensch-Seins. Kooperation ist gleichsam
das Wasser, in dem das Fischlein Mensch immer schon schwimmt.
Auch wenn sich Tomasellos Ergebnisse wie eine glatte Besti-
tigung des homo homini amicus ausnehmen, darf nicht tibersehen

72 Tomasello, Michael, Warum wir kooperieren, Berlin 2010, 21.
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werden, dass inmitten der sozialen Interaktionen von Kindern nicht
weniger ,natiirlich® (wenn man das Vokabel erlaubt) ein weiterer
Prozess einsetzt: Anfangs, so Tomasello, seien Kinder zwar ,zum
Helfen und zur Kooperation veranlagt. Dann aber lernen sie, se-
lektiv zu helfen, zu informieren und zu teilen® — und zwar gemif3
der tit for tat-Strategie: Man kooperiert langfristig nun mal eher mit
jenen, die ebenfalls kooperativ sind und eine niche stindig tibervor-
teilen — die allgemeine we-ness wird gewissermaflen spezifiziert, man
denke nur an die Bildung von Banden im Kindergarten. Der Faktor
Fairness, dessen Bedeutung hier hervorblitzt und den spieltheoreti-
sche Untersuchungen weiter erhellen kénnen,” ist hier ebenso rele-
vant wie der Faktor Vertrauen: Das eigene Handeln ist nicht ohne
Zeitindex mit dem Handeln anderer verbunden, sondern hingt v.a.
auch davon ab, welches zukiinftige Handeln man vom Gegeniiber
erwartet bzw. glaubwiirdig erwarten darf. Wenig tiberraschend sind
deshalb Vertrauen und Glaubwiirdigkeit fiir Kooperation unabding-
bar: Wo beides erodiert, wird Kooperation schwierig und das Wir-
Gefiihl zerreifit. In diesem Sinn bilden Vertrauen und Glaubwiirdig-
keit das Gewebe, das sozialen Zusammenhalt ausmacht.

Gerade diese letzten Beobachtungen sind Briicken, um von
grundlegenden anthropologischen zu cher zeitdiagnostischen Re-
flexionen zu gelangen; sie legen nimlich nahe, dass we-ness und
Kooperation, Solidaritit und Zusammenhalt nicht einfach (evolu-
tiondr grundgelegte, nun robust wirksame) Dispositionen mensch-
lichen Verhaltens sind, sondern dass diese Veranlagungen volatil
sind. Fehlen Bedingungen, in denen beide Partner profitieren (kdn-
nen), adaptiert man in der Regel sein Verhalten und dosiert sein
kooperatives Engagement. In welcher Weise bzw. aufgrund welcher
Dynamiken ist unsere Kooperationsbereitschaft aber aktuell mogli-
cherweise besonders herausgefordert oder gehemmt? Ich beschrinke
mich darauf, nur drei Uberlegungen einzuspielen.

73 Vgl. die spieltheoretisch fundierte und interaktiv angelegte Aufbereitung
des 1984 erschienenen Klassikers , The Evolution of Trust“ des Politik-
wissenschaftlers und rational choice-Theoretikers Robert Axelrod sowie
dessen Nachfolge-Buch ,, The Complexity of Cooperation. Agent-Based
Models of Competition and Collaboration® (1997) auf https://ncase.
me/trust/ (letzter Aufruf: 21.09.2021).
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6.3 Drei exemplarische Herausforderungen fiir we-ness

Eine erste Herausforderung fiir alle Formen von Kooperation und
we-ness ist nicht nur das Problem von sog. Trittbrettfahrern (i.e. von
AkteurInnen, die von Kooperation profitieren, aber selbst wenig
dazu beitragen), sondern bereits davor die menschliche Fehleranfil-
ligkeit bzw. ihr Angewiesen-Sein auf eine Infrastrukeur hinreichend
gegliickter Kommunikation. Das Problem ist prima facie einsichtig:
Mitunter wollen wir einer in Linz umherirrenden Touristengrup-
pe helfen, unterliegen aber einem Missverstindnis und schicken
sie nach Hellbrunn (in Salzburg) — und nicht nach Schonbrunn (in
Wien), wie sie das eigentlich wollte. Weil Fille wie diese immer wie-
der auftauchen, miissen Netzwerke menschlicher Kooperation einen
gewissen Grad an Fehlern und Fehlleistungen tolerieren. Solange
bestimmte Kipppunkte nicht tiberschritten sind, tun wir das auch;
wenn wir allerdings zu oft Informationen erhalten, die sich als un-
klar, unzuverlissig oder falsch herausstellen, oder wenn die Glaub-
wiirdigkeit des Gegeniibers beschidigt ist, kippt der Vertrauens- in
einen Misstrauensvorschuss; insofern Vertrauen ein inneres Moment
von Kooperation ist, wird damit auch diese von einem Vorbehalt
affiziert. Hierin liegt gewissermaflen eine zeitlose Herausforderung
fur Kooperation, die keine spezifische Signatur der Gegenwart trigt,
aber dennoch im Blick zu haben ist: Fehleranfilligkeit und Trice-
bretefahren gibt es zu allen Zeiten.

Dennoch kann man vom bisher Gesagten vielleicht eine zweite
Herausforderung identifizieren, die mit Blick auf social media und
politische Kampagnen qua Vernetzung unserer Gesellschaften durch
social media aktuell besonders akut ist: nimlich die bewusste Arbeit
mit fake news auf diesen Plattformen, um nicht nur das diskursive,
sondern damit auch das soziale Band zu zerstéren.”* Das Streuen
von Geriichten, das verschworerische Dauerraunen ,cui bono?‘, At-
tacken auf die Glaubwiirdigkeit politischer Gegner — all das unter-
miniert systematisch jene we-ness, die tiber die eigene Partei, den ei-
genen Familienverband, die eigene filter bubble hinausgeht. Stephen
Bannon hat dies 2018 lakonisch als ,,flood[ing] the zone with shit“”

74 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen weiter oben in 2.2.
75 llling, Sean, ,Flood the zone with shit“: How misinformation over-
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beschrieben: Es gehe darum, Diskurs zu verunméglichen und zu
zerstoren, indem man die Offentlichkeit mit Falschinformationen
flutet und die Glaubwiirdigkeit des politischen Gegners attackiert
u.a. Vielfach finden dabei Mittel Anwendung, die im Deutschen
unter dem Akronym PLURV zusammengefasst wurden: Man ar-
beitet mit Pseudo-Experten, logischen Trugschliissen, unerfiillbaren
Erwartungen, Rosinenpickerei, Verschwérungstheorien.”® Hannah
Arendt hat Strategien wie diese bereits lange zuvor als Werkzeuge
und Medien des Totalitarismus analysiert: ,If everybody always lies
to you, the consequence is not that you believe the lies, but rather
that nobody believes anything any longer. ... And a people that no
longer can believe anything cannot make up its mind. It is deprived
not only of its capacity to act but also of its capacity to think and to
judge. And with such a people you can then do what you please.“””
Durch entsprechende Form der Kommunikation entsteht also eine
Haltung allgemeiner Skepsis, die lihmend wirke: Sie sediert auch
die Bereitschaft zur Kooperation in der res publica bzw. fithrt dazu,
dass sich diese Bereitschaft auf ein kleineres, gleichsam tribales we
zuriickzieht.”®

Eine dritte Herausforderung kann man vielleicht mit dem ver-
binden, was Andreas Reckwitz Gesellschaft der Singularititen be-
zeichnet. Er spricht dabei mit Blick auf die Spatmoderne von der
~Explosion des Besonderen*”, in der das Singulire, Exzeptionelle

whelmed our democracy, auf: https://www.vox.com/policy-and-poli-
tics/2020/1/16/20991816/impeachment-trial-trump-bannon-misinfor-
mation (letzter Aufruf: 21.09.2021)

76  Im Englischen lautet das Akronym FLICC (fake experts, logical falla-
cies, impossible expectations, cherry picking, conspiracy theories), vgl.
dazu allg. Diethelm, Pascal/McKee, Martin, Denialism: what is it and
how should scientists respond?, in: European Journal of Public Health
19 (2009/1), 2-4.

77  Hannah Arendt im Interview mit Roger Errera 1974, auf: heep://www.
nybooks.com/articles/1978/10/26/hannah-arendt-from-an-interview/
(letzter Aufruf: 21.09.2021)

78  Vgl. fiir eine theologisch-benediktinisch inspirierte Perspektive auf digitale
Kommunikation und social media das Kapitel ,,Digital Platz machen fiir
Gott" in: Sigler OSB, Wolfgang, Gott ist kein Kaugummi. Warum Zwei-
feln und Glauben sich erginzen, Miinsterschwarzach 2021, 149-166.

79  Vgl. die entsprechende Einleitung mit diesem Titel in: Reckwitz, Gesell-
schaft, 7-25; vgl. Fuflnote 66.
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und Unvergleichliche zum entscheidenden Motiv eigener Lebens-
fithrung wird: ,An die Stelle des Sofas ,von der Stange tritt die
Suche nach dem Vintage-Stiick, und eine Marke wie Apple bietet
nicht nur neueste Technologie, sondern ein ganzes attraktives und
einzigartiges Environment, das der Nutzer gegen nichts anderes
eintauschen wiirde. Schliefllich offerieren diverse Formate der psy-
chologischen Beratung maf3geschneiderte therapeutische oder spiri-
tuelle Angebote.“®® Man will im Utlaub in die authentische Landes-
kultur jenseits des Massentourismus eintauchen; man kehrt bei dem
einen speziellen Weinbauern ein, um einen unvergleichlichen Abend
zu erleben; und zugleich schicke man seine Kids auf Schulen mit
ganz ausgesuchten Schwerpunkten u.v.m. Die eigene Identitit will
also nicht mehr in vorgefertigten Mustern symbolisch ausdifferen-
ziert und gelebt werden, sondern soll authentisch das je Eigene und
Besondere zum Ausdruck bringen. Eben diese Logik des Singuldren
ist im Blick auf we-ness freilich ambig, wie nicht zuletzt alle jene
wissen, die in Pfarrgemeinden, Parteien oder NGOs arbeiten: Na-
tiirlich leben Zusammenhalt und -arbeit davon, dass jeder und jede
je eigene Perspektiven und besondere Erfahrungen einbringt — aber
zugleich brauchen sie Orientierung am Allgemeinen, Perspektiven-
tibernahme und Kompromissbereitschaft.

Erlauben wir uns zum Abschluss, von diesen drei Herausforde-
rungen — allgemeine Fehleranfilligkeit inkl. Trittbrectfahrer, bewuss-
te Vernebelungen des diskursiven Raums, Neigung zum authentisch
Singuldren — die letztere aufgreifen und etwas niher in den Blick zu
nehmen.

6.4 Don’t compromise. You are all you've got!

Beginnen wir dazu mit einer Episode im Herbst 1982. Im Septem-
ber dieses Jahres befindet sich ein Entwicklerteam eines aufstreben-
den Unternehmens aus dem Silicon Valley auf Klausur in der Nihe
von Monterey in Kalifornien. Keine aufergewdhnliche Sache, wenn
auch niche alledglich: Das Team ist fiir eines der grofleren Projekte
des damals noch jungen Computer-Konzerns zustindig und fihre

80 Ebd., 7.

167



Martin Diirnberger

immer wieder auf solche refreats. Dabei geht es nicht zuletzt um die
richtige Einstellung: Entscheidend sind schliefllich nicht nur tech-
nisch bessere Lésungen, sondern auch das zugrundeliegende mindset
— darauf legt der Leiter der Gruppe, zugleich einer der Firmengriin-
der, besonderen Wert. Beim Herbst-Meeting 1982 schwdrt er seine
Entwickler, die vor milestones und deadlines immer wieder pragma-
tisch agieren und Abstriche machen, auf die puristische Haltung
von Kiinstlern ein. Als erstes Leitprinzip notiert er daher bei seinem
Referat: , Dont compromise! — Keine Kompromisse!

Was Steve Jobs auf der Herbstklausur des Macintosh-Teams bei
Apple predigte,® ziert heute Motivationsposter in start ups auf allen
Kontinenten. Man hat es dabei kaum mit einer Philosophie zu tun,
die auf Businesskreise beschrinke ist, sondern einer Lebenseinstel-
lung, die weit tiber Kalifornien hinausreicht: Es geht dabei allge-
mein um Individualitit in der Moderne, es geht um das szart up
der eigenen Biographie, die Asthetik der eigenen Existenz — und zwar
unter soteriologischen Vorzeichen: Heil und Unbheil der cigenen
Identitdt hingen damit zusammen. Wo man sich in zweitbesten Li-
sungen einrichtet, wird man unauthentisch und liuft Gefahr, nicht
nur eigene Ziele und Ideale zu verfehlen, sondern auch das eigene
Selbst zu korrumpieren. Nichts freilich wire schlimmer als das, wie
die Singerin Janis Joplin bereits ein Jahrzehnt vor Jobs formuliert
hatte: ,, Don’t compromise. You are all youve got. “**

Joplins Maxime katapultiert uns aus der kalifornischen Vergan-
genheit in globale Gegenwarten. Die Forderung, seinen Prinzipien
treu zu bleiben, begegnet uns heute nicht nur als semi-ironisches
,Bleib Dir und Deinen Idealen treu!” in Gliickskeks-Poesie, sondern
als ernster Anspruch im Alltag — es gehr soteriologisch um das Heil
der Seele, Wohl und Wehe des eigenen Selbst. Wo alles mit allem
verwoben ist, rithrt man gewissermaflen stindig ans Prinzipielle —
und stets gilt es, klare Kante und Haltung zu zeigen: beim Kochen
(welche Zutaten mit welcher Herkunft?) nicht weniger als beim Au-
tokauf (welche Okobilanz?), im Elternverein (welche Klassenlektiire

81 Isaacson, Walter, Steve Jobs. Die autorisierte Biographie des Apple-
Griinders, Miinchen ©2012, 173.

82  Zur genauen Quellenlage dieses Zitats vgl. https://quoteinvestigator.
com/2017/11/06/compromise/ (letzter Aufruf: 21.09.2021)
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mit welcher Begrifflichkeit?) ebenso wie bei der NGO-, Kirchen-
oder Partei-Mitgliedschaft. Immer kehren die gleichen Fragen wie-
der: Welche Kompromisse sind maglich, ohne sich untreu zu werden
oder seine Prinzipien zu verraten? Was kann man solidarisch mittra-
gen, auch wenn man nicht hundertprozentig dahintersteht? Und wie
ldsst sich unterscheiden, wo ein Entgegenkommen bzw. eine ,zweitbeste”
Lisung legitim sind — und wo das nicht mehr der Fall ist, weil rote
Linien iiberschritten sind?® Damit werden Biographien in den Mo-
dus bestindiger Gewissenserforschung versetzt — es ist nicht zuletzt
die Folge einer emanzipatorischen Moderne, die Subjekten Ent-
scheidungen und Identititen nicht mehr qua Autoritit aufzwingt,
sondern ihnen diese erdffnet und zumutet. Zugleich geraten damit
aber auch die feinsten Gewebe, die Menschen zu fabrizieren ver-
mogen, in eigentiimliche Dauerspannung: eben die Netze sozialer
Beziehungen. Wo vormals die Autoritit der Tradition die Vergemein-
schaftung schlicht vertikal vorgab und aufzwang, benétigen diese
nun horizontal das Medium diskursiver Verstindigung, um sich zu
erneuern — und die Elastizitit von Kompromissen, um nicht zu zer-
reiffen. Zusammenleben ohne die Fihigkeit, Abstriche zu machen
und Kompromisse einzugehen, ist schlechterdings unmaglich: In
der Welt des moralischen Maximalismus schrumpfte das Wir un-
weigerlich auf die filter bubble der wenigen Reinen — und selbst die
Reinheit dieser Zeloten bliebe stindig prekir.

Es ist offensichtlich, dass diese beiden Kinder der Moderne —
Kompromisslosigkeit als quasi-soteriologischer Index von Identititsar-
beit und Kompromiss als Erfordernis gelingender Vergemeinschaftung
— eine spannungsreiche Wohngemeinschaft im Haus der Moderne
bilden. Deshalb stellt sich wie von selbst die Frage, auf welche Weise
und unter welchen Bedingungen beide heute gemeinsam in unse-
ren Gegenwarten auftreten. Dabei scheint es im Blick auf mégliche
Antworten sinnvoll, vor vorschneller Moralisierung zu warnen. Dies
scheint gerade angesichts eines kulturpessimistischen Lamentos rele-
vant, das die strukturelle Unterminierung von Kompromissfahigkeit
im Zeitalter der Authentizitir (Taylor) beklagt, in welcher sukzessi-
ve der Sinn fiir das Allgemeine und das Gemeinsame verloren ge-

83  Zur Soteriologisierung der Moral vgl. Diirnberger, Vorsicht, erhhte
Diskurstemperaturen!; vgl. Fufinote 64.
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he — aber dabei die Rollen von good guy/bad guy implizit allzu klar
verteile. Man kann sich daftir Licht beim israelischen Philosophen
Avishai Margalit holen, der sein 2011 erschienenes Buch L Uber
Kompromisse und faule Kompromisse® mit einem eingingigen
Vergleich beginnt: Die Frage, ob Kompromisse gut oder schlecht
seien, ist ihm zufolge so unsinnig ,wie die Frage, ob Bakterien gut
oder schlecht sind. Wir konnen ohne Bakterien nicht leben, auch
wenn wir manchmal an ihnen sterben.“®* Manche brauchen wir, an
manchen sterben wir — und genau das gilt auch fiir Kompromisse.
Die Beobachtung ist vielleicht nicht spektakulir, aber wichtig, weil
sie zumindest flirs erste normative Enthaltsamkeit fordert: Es ist we-
der sinnvoll, den skizzierten Zug zum prinzipientreuen Selbstsein
apriori als selbstgerecht-dekadenten Narzissmus zu desavouieren,
noch angemessen, Kompromissfihigkeit umstandslos als oberste
Tugend zu stilisieren — ez vice versa. Es gibt Kompromisse, die faul
sind oder sich moralisch verbieten, es gibt prinzipientreue Authen-
tizitdt, die blof$ inhuman und verblendet ist, es gibt Solidaritit, die
blof schlecht getarnten toxischen Korpsgeist darstellt. Weder Kom-
promisslosigkeit noch -bereitschaft lassen sich also apriori bewerten,
vielmehr braucht es den sensiblen Blick auf den Einzelfall und seine
Umstdnde.

Aus dem Caveat vor vorschnellen Bewertungen folgt im Um-
kehrschluss nicht, dass individuell forcierte Kompromisslosigkeir und
sozial notwendige Kompromissfihigkeir aufs gesellschaftlich Ganze
gesehen letzdlich immer austariert wiren. Es gibt in dem, was man
grob ,Kultur® nennt, keine gleichsam ,natiirlichen® Ausgleichsme-
chanismen, die immer ein balanciert stabiles Mittel erzeugen. An-
ders formuliert: Thr Zueinander kann in verschiedenen kulturellen
Konstellationen sehr wohl auch unproduktive Unwuchten aufwei-
sen. Barack Obama etwa spricht eine solche 2019 am Obama Foun-
dation Summit in Chicago an, als er zeitgendssischen politischen
Aktivismus mit Jugendlichen diskutiert: ,You know, this idea of
purity and you're never compromised and you're always politically
woke ... —you should get over that quickly. The world is messy, the-

84  Margalit, Avishai, Uber Kompromisse — und faule Kompromisse, Berlin
2011, 15.
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re are ambiguities.“®> Die Verbindungen, die Obama herstellt, sind
erhellend: Zum einen problematisiert er ein neues Ildeal der Rein-
heit, das mit dem Ideal der Kompromisslosigkeit verkniipft ist — die
neue kulturelle Leitvorstellung, dass Pragmatismus, Nachsicht oder
Zuriickhaltung per se unrein seien oder machten und dass Reinheit
ein Ideal der eigenen Identitdtsarbeit sei, erschwert oder vergiftet
nachsichtiges soziales Miteinander.*® Zum anderen stellt er auch ei-
ne damit verbundene Rberorik starker Bewertungen in Frage, die alle
Ambiguititen sicher in distinkte Richtig/Falsch-Zuordnungen auf-
16sen will und dazu neigt, noch das kleinste Fehlverhalten anderer
zu brandmarken: ,If all you’re doing is casting stones, you're proba-
bly not going to get that far. Thats easy to do.“” Wenn diese Form
der Kompromisslosigkeit aber zu leicht ist: Was briuchte es dann,
selbst wenn es der schwerere Weg wire?

6.5 Nachfolge zwischen we-ness, Charisma und Wahrheit

Man mag fiir diese Frage ganz am Ende den Blick in die Religion
werfen. Natiirlich nicht, weil dort die Lésungen aller Lebensfragen
bereits vorhanden wiren, sondern deshalb, weil eine Genealogie
sowohl der Kompromisslosigkeit als auch der Ambiguititstoleranz
nicht ohne Religionsgeschichte geschrieben werden kann. Das
Christentum etwa kennt analoge Probleme: die situationselastische
Adaption an seine Umwelt ebenso wie den harten Rigorismus —
schon die paulinischen Briefe geben Auskunft dariiber. Darin ldsst
sich erkennen, dass es nicht moglich ist, das persdnlich individuelle
Charisma gegen die universale Wahrheit des Evangeliums oder den

85  Zitat nach dem Artikel von Rueb, Emily S./Taylor, Derrick Bryson,
Obama on Call-Out Culture: , That’s Not Activism’, online auf: heeps://
www.nytimes.com/2019/10/31/us/politics/obama-woke-cancel-culture.
html (letzter Aufruf: 21.01.2021)

86 Zum moralischen Ideal der Reinheit (purity) bzw. Heiligkeit (sanctity)
auch in gegenwirtigen westlichen Gesellschaften bzw. in Diskursen der
Rechten und Linken vgl. Haidt, Jonathan, The Righteous Mind. Why
Good People are Divided by Politics and Religion, London 2012, 170—
177.

87  Zitat nach: Rueb/Taylor, Obama on Call-Out Culture.
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konkreten Aufbau der Gemeinde zu stellen e# vice versa — alle drei
Groflen (i.e. lebendige we-ness, authentische Integritit, universale
Wahrheit) verweisen wechselseitig aufeinander. Darin zeichnet sich
eine Grammatik christlichen Nachdenkens iiber Zusammenhalt ab,
auch wenn fiir sie gilt, was fiir jede Grammatik gile: Sie erspart uns
nicht, eigene Sitze zu formulieren. Ob und auf welche Weise wir zeit-
gemifle Formen finden, Singularitit, Solidaricit und Universalitit
zu vermitteln, ist uns damit folglich nicht abgenommen, sondern
aufgegeben. Im Blick auf diese Aufgabe — auch das finden wir bei
Paulus — scheint dabei letztlich vor allem die Idee der Gnade leitend
zu sein, die Wohl und Wehe eines Lebens im Letzten strukturell
vom Topos kompromissloser Reinheit entkoppelt. Solche Reinheit
konnen wir weder von uns noch anderen verlangen, vielmehr sind
wir grundlegend auf Nachsicht und Grof3ziigigkeit angewiesen — auf’
Gnade fiir uns und andere. Im Wissen um diese Bediirftigkeit zu le-
ben, anderen zu begegnen und doch nach der je gréfleren Gerech-
tigkeit zu streben, ist vielleicht jener schwerere Weg, nach dem gefragt
war; ihn auch heute zu versuchen, wire vielleicht nicht der kleinste
Beitrag des Christentums in Zeiten wie diesen.

172



	Leere Seite
	Leere Seite



