Martin Diirnberger
Eine kurze Geschichte der Salzburger Hochschulwochen

Abriss zu Entstehung, Verbot und Neustart der Salzburger Sommeruniversitat

Die Salzburger Hochschulwochen gelten als eine der dltesten bis heute bestehenden Sommeruniversi-
tdten Europas: Seit 1931 adressieren sie mitten im Salzburger Festspielsommer die grof3en Fragen des
Menschseins und der Zeit — in Vorlesungen, Diskussionen, Workshops, international und interdiszipli-
nar. Im Folgenden soll die Entstehungsgeschichte dieser ,smarten Sommerfrische’ kurz skizziert wer-
den: In einem ersten Schritt geht es um eine lockere Rekonstruktion der Vorgeschichte der Hochschul-
wochen (a), um in der Folge Entwicklungen in den 1930ern erfassen, die sowohl Griindung als auch
Verbot der Veranstaltung umfassen (b), um schliellich am Ende eine kurze Anschlussreflexion zu lie-

fern (c).!

a) Eine historische Vor-Vergewisserung

Der nachstliegende Einstiegspunkt, um die Geschichte der Salzburger Hochschulwochen zu erzahlen,
ist das Jahr 1931: In diesem Jahr findet die Sommeruniversitat vom 3. bis zum 22. August zum ersten
Mal statt. Dieser Beginn ist mit einer Vorgeschichte verwoben, die freilich weit ins 19. Jahrhundert zu-
rickreicht. Will man dieses groBere historische Narrativ entwickeln, bietet sich (unter dem Gesichts-
punkt einer relativ handlichen Darstellung) fiir unsere Zwecke eine von fiinf Jahreszahlen dominierte

Hohenlinie an — 1810, 1850, 1884, 1901 und 1923.
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1810. Den Beginn dieser Linie markiert Heiligabend des Jahres 1810. Ausgerechnet am 24. Dezember
verkiindet die (seit September regierende) neue bayrische Herrschaft die Aufhebung der 1622 von
Fursterzbischof Paris Graf von Lodron gegriindeten Salzburger Benediktineruniversitit.2 Auch wenn
die theologische (Aus-)Bildung liber ein stattdessen eingerichtetes theologisch-philosophisches Ly-
zeum (mit vorgelagertem Gymnasium) gesichert werden soll und bald nach der Riickkehr Salzburgs zu
Osterreich® auch eine medizinisch-chirurgische Lehranstalt gegriindet* und dem Lyzeum zugeordnet
wird, sodass an diesem in Salzburg nun Theologie, Philosophie und Medizin studiert werden kann, ist
am Grundsatzlichen doch nichts zu riitteln: Der fir Stadt, Land und Kirche so wichtige Universitdtssta-
tus ist seit 1810 verloren. Auf eben diesen Status richten sich in der Folgezeit entsprechende Bemii-

hungen, die mal weniger, mal deutlicher identifizierbar sind.

1850. Eine erkennbare Dynamisierung dieser Bemihungen ist vor allem mit dem Revolutionsjahr 1848
verbunden. Die mit ihm verbundenen politischen Entwicklungen fiihren nicht nur zur Bildung des (nun
wieder eigenstandigen) Kronlandes Salzburgs ab 1850, sondern befliigeln insbesondere auch die Plane
zur Wiedererrichtung der Universitat. Als die Wiirzburger Bischofskonferenz 1848 mit 25 Bischofen
Deutschlands und Osterreichs die Errichtung einer katholischen Universitit als ein Gebot der Zeit ins
Auge fasst, wird Salzburg als besonders geeigneter Ort dafiir in Betracht gezogen.® In Salzburg selbst
legt der damalige Rektor des Lyzeums, Joseph Walcher, konkrete Plane zur Errichtung von vier Fakul-
taten vor,® um gemeinsam mit der Salzburger Stadtregierung der Regierung in Wien eine entspre-
chende Petition vorzulegen.” Anders als erhofft und geplant, kommt es allerdings ,bloR‘ zu einer Art
freundlichen Umorganisation der bestehenden Einrichtungen. So wird 1850 das Lyzeum aufgel6st, um
daraus drei eigenstandige Einrichtungen hervorgehen zu lassen — das Gymnasium (in das hinein der
philosophische Zweig des Lyzeums integriert wird), die medizinisch-chirurgische Lehranstalt (die bis
1875 bestehen sollte) sowie die theologische Fakultadt. Mit letzterer, d.h. durch ,die Erhebung der The-
ologischen Fakultat in den Hochschulrang war Salzburg [1850] im Grunde wieder Universitatsstadt ge-
worden, doch die Freude blieb geddmpft. Ohne weitere Fakultit durfte kein Rektor gewéhlt werden.“®
Problematischer freilich als dies ist der allerdings Umstand, dass auch die neue Einrichtung keine
rechte Anziehungskraft entwickeln kann: ,,Am Tiefpunkt waren 1856 nur noch 50 Theologen inskri-

biert. Auch in spateren Jahren waren es selten mehr als 60.°

1884. Trotz (oder gerade wegen) dieser Schwierigkeiten kommen die Pléne fiir eine Volluniversitat
keineswegs zum Erliegen. Ein weiteres Jahr, an dem sich dies exemplarisch festmachen lasst, ist 1884:
In diesem Jahr wird nicht nur durch den Juristen Georg Lienbacher im Landtag der Antrag auf Errich-
tung einer katholischen Universitat gestellt, sondern auch am 28. Dezember der sog. Universitéitsverein
ins Leben gerufen, dessen klares Ziel die ,,Griindung und Erhaltung einer freien katholischen Universi-

tat zu Salzburg” (so der genaue Titel des Vereins) in Salzburg ist — wobei es ihm und seinen Zweig-
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“10 insbesondere darum zu tun

vereinen ,,im ganzen Gebiet der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie
ist, die dafiir nétigen finanziellen Mittel aufzutreiben. Damit erhalten die Universitatsplane fir die fol-
genden Jahrzehnte einen institutionellen Kristallisationspunkt. Gleichwohl darf nicht Gbersehen wer-
den, dass das erklarte Vereinsziel keineswegs ein Selbstlaufer im katholischen Kosmos der damaligen
Welt ist: Auch innerkatholisch gibt es in den folgenden Jahren und Jahrzehnten immer wieder Zweifel

daran, ob eine katholische Universitdt realistisch bzw. der Zeit angemessen sei,'! darunter mischt sich

auch leise Kritik an Mitteln, die dafir gewéhlt wurden.!?

1901. Um die Jahrhundertwende scheinen die Aktivitaten des Salzburger Universitatsvereins das groRRe
Ziel nun endlich in greifbare Nahe zu riicken: Wahrend das Vermdgen des Vereins bereits lber eine
Million Kronen betragt, kommt es 1901 — vor allem durch das Engagement des damaligen Salzburger
Erzbischofs Johannes Kardinal Katschthaler — zum ,,sicher ... wichtigste[n] und bedeutsamste[n] Ereig-
nis in der Geschichte einer katholischen Universititsbewegung“!®: dem férmlichen Beschluss fiir die
Grindung der katholischen Universitat in Salzburg durch die Osterreichische Bischofskonferenz. Und
doch: Der Beschluss kommt nicht zur Umsetzung. Vielmehr wird eine neue zeitgeschichtliche Dynamik
sichtbar, da national-liberale Kreise weit Gber die Stadtgrenzen hinaus gegen die besagten Plane op-
ponieren. Bereits im Mai 1901 wird der Salzburger Hochschulverein gegriindet, der gegen den katholi-
schen Salzburger Universititsverein die Errichtung einer staatlichen Universitat vorantreiben will'* —
die Universitatsfrage wird damit zum entscheidenden Topos des sog. Salzburger Kulturkampfs. Beide
Lager setzen dabei auf einen Gedanken, der im vorliegenden Kontext besonders interessiert: Man will
die akademisch interessierte Offentlichkeit durch Hochschulkurse gewinnen. Auf der einen Seite ste-
hen die Salzburger Hochschulferialkurse, die das nationale Lager seit September 1903 lber den (in
Wien gegriindeten) ,Verein fiir wissenschaftliche Ferialkurse’ organisiert, auf der anderen Seite stehen
der katholische Universitatsverein und dessen Hochschulkurse, welche erstmals im November 1903

stattfanden und ex post als ,Vorlaufer der heutigen Hochschulwochen“*®

interpretiert werden. Wich-
tiger Impulsgeber dieser katholischen Hochschulkurse, die padagogisch katechetische, philosophische
und soziologische Schwerpunkte hatten, war der emeritierte Breslauer Universitdtsprofessor Hofrat

Dr. Otto Willmann.

1923. Der Antagonismus, der eben sichtbar wurde, ist noch nach dem Ersten Weltkrieg identifizierbar,
etwa im Blick auf das Jahr 1923, das die eingangs genannte Hohenlinie beschlieRen soll. Am 11. No-
vember dieses Jahres besucht der friihere Salzburger Professor fir Moraltheologie und damalige 6s-
terreichische Bundeskanzler Ignaz Seipel die 300-Jahr-Feier anldsslich der Griindung der alten Bene-
diktineruniversitat und fordert in der Salzburger Universitatsaula 6ffentlich mit Nachdruck die Neuer-

richtung einer neuen Alma Mater Salisburgensis:



Ich denke, Gott hat diese [i.e. die katholisch-theologische] Fakultit nicht als absterbenden Uberrest der
alten Universitat so lange bestehen lassen, sondern als eine Keimzelle fur eine neue Alma Mater Salis-
burgensis ... wenn jetzt wieder von Salzburg aus ein Ruf erschallt, beizutragen, dass die hiesige Hoch-
schule wachse und gedeihen kann, und wenn dieser Ruf an Sie, hochwiirdige Abte, als an die ersten
gerichtet wird, dann zeigen Sie sich wiirdig Ihrer Ahnen, dann verzagen Sie nicht in schwerer Zeit und

bauen Sie ... am Dom des Geistes weiter®

Das fiihrt nicht nur zum Protest des antiklerikalen Lagers,'” sondern auch zu einer benediktinischen
Initiative: Bei besagter Feier am 11. November sind ndmlich auch ,vierzehn Abte als Vertreter jener
Benediktinerstifte [anwesend], die im Jahre 1617 durch ihren Zusammenschlul die Errichtung einer
Universitét in Salzburg ermdglicht hatten.“*® Von diesen geht, nachdem bisherige Bemiihungen mit
Ende des Ersten Weltkriegs und dem Niedergang der Monarchie an drive verloren hatten, noch am Tag
des Festakts unter Fiihrung des Abtes Dr. Petrus Klotz von St. Peter ein neuer Impuls aus, namlich der
Gedanke, die katholische konkret als benediktinische Universitat wieder zu errichten.

Wir kénnen im vorliegenden Kontext nicht im Detail nachzeichnen, welche Konflikte (etwa mit der
Fakultat oder dem Universitatsverein) oder Spannungen (etwa innerhalb der 1924 gegriindeten, neuen
benediktinischen Foderation) damit verbunden waren, jedenfalls ist damit in den 1920ern ein neuer
Schwung in den Salzburger Universitatsbemihungen identifizierbar. Im Zuge dieser neuen Entwicklun-
gen kommen auch zwei Benediktiner in die Stadt, welche die Geschichte der Salzburger Hochschulwo-
chen wesentlich pragen werden: 1924 kommt Pater Alois Mager aus der Erzabtei St. Martin zu Beuron

an die Fakultat,'® 1928 folgt der junge Pater Thomas Michels vom Kloster Maria Laach.

b) Die Hochschulwochen als universitdres start up

Ehe wir Mager und Michels ins Salzburg der 1930er folgen, treten wir nochmals kurz einen Schritt
zuriick: Mit den bisherigen Ausfiihrungen ist namlich nur eine spezifisch historische Héhenlinie in Salz-
burger Kulisse skizziert, vor deren Hintergrund die Entstehungsgeschichte der Hochschulwochen situ-
iert werden kann; es ist aber sinnvoll, dieser Darstellung zumindest noch eine knappe ideen- und the-

ologiegeschichtliche Einordnung vorzuschalten.

Suchbewegungen in der Moderne. Was sich namlich durch die einzelnen Daten, Initiativen und Ereig-
nisse hindurch abzeichnet, ist im Allgemeinen eine liminale Konstellation der katholischen Kirche in
der Moderne, nicht zuletzt und besonders in den 1920ern. Ein frilherer Obmann der Hochschulwo-

chen, Gregor Maria Hoff, hat im Blick darauf von einer ,Schwellensituation” gesprochen:

Der Antimodernismus hat seinen Hohepunkt Gberschritten, aber die ,Schleifung der Bastionen’, die Hans
Urs von Balthasar spater beschworen wird, steht noch bevor. Nach dem 1. Weltkrieg hatte es verschie-

dene theologische wie kirchliche Versuche gegeben, den verspéateten Eintritt der katholischen Kirche in
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die Moderne mit anderen Mitteln nachzuholen. Nicht zuletzt die katholische Jugend- und exemplarisch
die liturgische Bewegung suchten nach Moglichkeiten, ein dynamischeres Bild von Kirche gegentiber
dem statischen Paradigma der Neuscholastik zu verwirklichen. Erste Ansatze einer Volk Gottes-Theolo-
gie, die spater eine bedenkliche Ndhe zum Nationalsozialismus zumindest partiell erlaubten, entstanden
in dieser Zeit ebenso wie die kulturellen Ubersetzungsversuche eines Romano Guardini auf seinem Ber-

liner Lehrstuhl fiir  katholische Weltanschauung’. Eine gewisse Aufbruchsstimmung machte sich breit.?°

Thomas Michels selbst bringt diese mit dem ver sacrum catholicum zusammen, einer Dynamik katho-
lischer Neuaufbriiche nach dem Ersten Weltkrieg, wenn auch er (mit anderen) vom , Katholischen Friih-
ling“®* dieser Jahre spricht. ,Dieser Vorgang”, so ein anderer Zeitzeuge, ,,war wie ein fast plétzliches
Erwachen, ein Aufbruch aus dem geistig-kulturellen Ghetto, in dem der Katholizismus vor dem ersten
Weltkrieg in Deutschland und weitgehend auch in Osterreich existiert hatte. ... Es war wirklich so etwas
wie ein Friihling, was sich damals entfaltete.“?? Freilich ist dieser Aufbruch durchaus ambivalent: Er
kennt pathetisch-regressive Momente sowie problematische Allianzen und fiihrt nicht unmittelbar in
identifizierbar groBe Schiibe nach vorne; gleichwohl ist die Dynamik selbst erkennbar mit Suchbewe-
gungen von Kirche in der Moderne assoziiert — und die Griindung der Hochschulwochen lasst sich (so
soll in aller Kirze notiert werden) im gréReren ideen- und theologiegeschichtlichen Raum dieser Such-
bewegungen verorten. Was nun den konkreten realpolitischen Raum betrifft, so sind nicht nur die be-
reits oben skizzierten Bemihungen, sondern auch Entwicklungen in Deutschland signifikant: Mit dem
Abflauen der kulturkdmpferischen Dynamiken, die in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts pragend ge-
wesen waren, verlor die auch dort virulente Idee einer katholischen Universitdt an Relevanz; gerade
als aber ,deutscherseits kein Interesse [mehr] an einer eigenen katholischen Universitdt bestand,

“23

suchte man nun umso mehr die 6sterreichischen Bestrebungen®® in Salzburg zu unterstiitzen — sowohl

von Seiten des deutschen Episkopats als insbesondere auch Laienorganisationen.

Die drei Ms — Miinch, Mager, Michels. Besonders hervorzuheben ist in diesem Kontext v.a. der Deut-
sche Akademikerverband, der sich auf seiner Herbsttagung 1928 6ffentlich fiir eine katholische Uni-
versitat in Salzburg aussprach. Hier begegnet uns — neben Mager und Michels — das dritte grofie M,
das fir die Hochschulwochen der ersten Jahre entscheidend ist: der ,,musisch-begeisterte Pralat [Franz
Xaver] Miinch“?*, der seit 1916 Generalsekretidr des Katholischen Akademikerverbands war und die
Salzburger Plane zur Wiedererrichtung der Universitat tatkraftig unterstitzt. Die Herbsttagung des
Verbands, die 1930 zum Thema ,,Christus und das Berufsleben des modernen Menschen” ganz im Sinn
dieser Unterstltzung vom 30. August bis zum 3. September in Salzburg stattfindet (und bei der Edith
Stein einen weithin und vielbeachteten Vortrag tber ,, Das Berufsethos der Frau” hilt), bildet schliel3-
lich den férmlichen Grindungsmoment der Salzburger Hochschulwochen: Der Akademikerverband be-

schlieBt gemeinsam mit dem firsterzbischéflichen Stuhl von Salzburg, der hiesigen Theologischen



Fakultat sowie der noch jungen Benediktinerkonféderation die Organisation von Hochschulwochen,
die eine ,,universitas catholica in nuce” darstellen sollen: ein universitares start up, das die Wiederer-
richtung der Salzburger Universitdt entscheidend nach vorne bringen sollte.

Im geschéftsfiihrenden Ausschuss der ersten Veranstaltung, dem Miinch vorsteht,” werden Michels

“26

»alle ,technischen Vorbereitungen’ anvertraut“®, wahrend ersterer mit seiner ,iiberstrémenden, ver-

“27 gleichsam das groRe

schwenderischen, mehr kiinstlerischen als wissenschaftlichen Personlichkeit
Ganze im Blick hat — Miinch will die Hochschulwochen als Gesamtkunstwerk konzipieren. Magers ,,aus-
gepragter wissenschaftlicher Sinn [hingegen] Giberwand, in oft leidenschaftlichen Auseinandersetzun-
gen, die kithnen, um nicht zu sagen phantastischen Vorschlige Miinchs.“?® Wohl auch wegen dieses
klaren Fokus’ auf die wissenschaftliche Qualitat und seinen Realismus wird Mager als eigentlicher ,,spi-

ritus rector der Hochschulwochen“? bezeichnet.3°

Die ersten Salzburger Hochschulwochen 1931. Nachdem trotz einiger Schwierigkeiten auch die Gor-
res-Gesellschaft fiir das Unternehmen gewonnen werden kann,3! erfolgt die Ankiindigung einer Som-
meruniversitat in Salzburg am Ostersonntag 1931 von Koln und Salzburg aus. Vom 3. bis zum 22. Au-
gust soll die Veranstaltung nicht vor Ort nur das Langzeitprojekt Universitat voranbringen, sondern
dariber hinaus auch die (katholisch) akademische Welt der Zeit vernetzen; in diesem Sinn hat das Pro-
jekt zwar einen deutschen Fokus, versteht sich aber europdisch, wenn die Einladung sich ,,an das ge-
samte Ausland” wendet; es will ,,alle Kreise der Gebildeten” ansprechen, die —so der Text —,,ihr Wissen
und ihre Bildung nach katholischen Grundséatzen in streng wissenschaftlicher Methode erweitern und
vertiefen wollen“®?, eine erkennbare Ausrichtung am Ideal von fides et ratio. Dieses Ziel ist (den Salz-
burger Festspielen nicht undhnlich) unter dem Eindruck des Weltkriegs mit der Vision einer ,,gegensei-
tigen Verstandigung und Zusammenarbeit” verbunden, die (so ist man Uberzeugt) ,,am wirksamsten
auf dem Boden gemeinsamer katholischer Weltanschauung angebahnt werden kann“®3, Das damals
nicht unibliche Label der katholischen Weltanschauung will — gegen Bolschewismus und Deutschnati-
onalismus — das katholisch-internationale Profil starken, das sich auch im Programm niederschlagt:
Romano Guardini (Berlin) tragt ebenso vor wie Jacques Maritain (Paris), Erich Przywara (Miinchen),
Agostino Gemelli (Mailand), Edward Bullogh (Cambridge) u.v.a.3* Auch wenn sich die Rede von einer
,smarten Sommerfrische‘® natirlich noch nicht findet, mag eben dies der Eindruck der {iber 900 Teil-
nehmer3® gewesen sein: Romano Guardini war Liebling der Jugend, Dietrich von Hildebrand fesselte
mit philosophischen Vorlesungen, es gab ein ansprechendes kulturelles Rahmenprogramm und nacht-
liche Wanderungen — und bei der missa recitata, die jeden Morgen gefeiert wurde, fiihlte man sich (so
der damalige Student und spatere Obmann Paulus Gordan) ,fast wie Verschwérer — mit ,Rom‘ in Kon-
flikt, mit der Zukunft im Bunde.“*” Die Hochschulwochen jedenfalls verstanden sich selbst als ,,,Univer-

sitdt neuen Typs’, abgehoben von den gangigen und schwerfalligen Struktur staatlicher Universitaten,



als ein Pionierprojekt geistlichen Lebens, ja, als das kiinftige Universitdtsmodell.“*® Tatsachlich gibt es
jedenfalls eine Reihe von Berichten, , dass das Programm auf die teilnehmenden Studierenden iiber-

wiltigend wirkte.“3°

Die weiteren Hochschulwochen. Nach dem Erfolg des ersten Jahres war die Fortsetzung der Salzbur-
ger Hochschulwochen selbstverstandlich, dennoch brachten die nachsten Jahre je neue Schwierigkei-
ten und Herausforderungen mit sich. Es ist an dieser Stelle nicht moglich, diese Jahre bis 1937 in ihrer
Komplexitdt angemessen zu rekonstruieren, aber bereits ein oberflachlicher Blick [asst erkennen, dass
sich in ihnen die Entwicklungen der Zeit spiegeln: Insbesondere der Nationalsozialismus wird zum ide-
ologischen und realpolitischen Horizont, vor dem sowohl die Veranstaltung als auch die Universitats-
plane situiert sind und den man in der Folge nicht mehr ausblenden kann — gerade mit Blick auf das
Thema dieses Bandes. Man mag in diesem Kontext auf die unmittelbar nach den Hochschulwochen
1931 angesetzte nationale Gegenveranstaltung des Tannenbergbundes verweisen, der gleichsam in
der Tradition der nationalen Hochschulferialkurse stand und zugleich deren Ende markierte,*® oder
kann und muss die ab 1933 verhadngte 1000-Mark-Sperre erwahnen, welche die damaligen Vorberei-
tungen ,wie ein Blitzschlag“! traf und die Organisation wesentlich erschwerte: 1933 mussten deshalb
kurzfristig acht deutsche Dozenten ersetzt werden und konnte die Sommeruniversitdt (ohne Préalat
Miinch) ohne deutsche Teilnehmer erst vierzehn Tage spater beginnen.*? Es ist insbesondere mit Blick

auf das spatere Verbot der Veranstaltung auch zu referieren, dass 1936

ein SS-Bewerber, der Miinchener Studienassessor Franz Feierlein, als Horer der Hochschulwochen nach
Salzburg eingeschleust [wurde]. Er schrieb regelmaRig liber Inhalt und Tendenz der Vorlesungen sowie
Uber die politische Einstellung der Vortragenden Meldungen, die, als harmlose Briefe getarnt, an die

Gattin des SS-Oberscharfiihrers Kriiger vom SD-Oberabschnitt Siid Miinchen gerichtet waren.*

Aber wahrend all das gleichsam Druck von auRen ausiibt, gibt es auch analoge interne Unstimmigkei-
ten und innere Verwerfungen im gréReren Ganzen der Universitdtsplane sowie in der Ausrichtung der
Hochschulwochen. So war etwa bereits im Nachgang der Veranstaltung 1932* Kritik lautgeworden,
,Osterreich sei in diesen Hochschulwochen zuwenig beriicksichtigt worden” — zugunsten der zu ,,star-
ken Betonung der deutschen Aufgabe Osterreichs“*> im Programm. Das Spannungsgefiige, das sich
darin abzeichnet, bleibt in der Folge pragend: Was kann die seit dem 19. Jahrhundert anvisierte ge-
samtdeutsche Ausrichtung der Universitat sowie der Sommeruniversitat im Kontext nationalsozialisti-
scher Machtergreifung und volkischen Denkens bedeuten — zumal in der angestrebt prononcierten
katholischen Lesart? Wie kann die 6sterreichische Geschichte zumal in ihrer Verflechtung mit Stidost-
europa in das Projekt integriert werden? Wie lasst sich zudem die anvisierte internationale Dimension
realisieren, wenn zugleich der Osterreichische Standestaat und dessen Reprasentanten als realpoliti-

scher Ankerpunkt aller Planungen beansprucht werden?



Spannungen und Verstimmungen. Man kann diese Spannungen und Fragen mit dem damaligen Dekan
der Salzburger Fakultat verbinden, Pralat Franz Fiala, der ab 1932 zum zweiten Mal Dekan der Salzbur-
ger Fakultat ist und zu einer entscheidenden Figur wird: Der Professor fiir Kirchenrecht, der zugleich
seit 1932 Mitglied im Direktorium der Hochschulwochen ist, spricht in der Hochschulwochen-Eroff-
nung 1933 von Applaus unterbrochen davon, dass ,,das deutsche Volk nun reif sei fiir eine katholische
Universitat fiir das gesamte deutsche Volk“*. In welchem Sinn er diese in den gegebenen zeitlichen
Umstanden konkret zu realisieren sucht, kann man idealtypisch anhand einer zentralen Personalie
nachvollziehen, die er betreibt: Fiala lanciert unter Einbindung des 6sterreichischen Episkopats einen
international bekannten Steyler Missionar als zukiinftigen Rektor der neuen Universitat — Pater Wil-
helm Schmidt, den Direktor des Pontificio Museo Missionario-Etnologico Lateranense in Rom, der im

Osterreichischen Standestaat duferst gut vernetzt war.

Man sagt, dal die Politik unseres Landes von einem Pater Schmidt gemacht wird, der in St. Gabriel bei
Modling lebt, der Vertrauensmann des Papstes ist und zum Ungliick selbst ein Ethnolog und Religions-
forscher, der in seinen Blichern aus seinem Abscheu vor der Analyse und besonders meiner Totemthe-

orie kein Geheimnis macht,

schreibt etwa Sigmund Freud am 29. September 1934 an Arnold Zweig.*’” Mit Schmidts ,,Wahl zum
Prasidenten der zu griindenden Universitat reagierte man [jedenfalls] auf das im Fahrwasser des Nati-
onalismus erstarkte Interesse an Volker- und Volkskunde. Die Theologische Fakultat trug diesem Ver-
langen mit der Griindung eines Referats fir Volkstumsarbeit und mit zahlreichen Vortragen bei den
Hochschulwochen Rechnung.“*®

Die Benediktiner, die wenig Gberraschend einen benediktinischen Rektor angestrebt hatten und zu-
dem kurz zuvor die Universitat von Peking an die Steyler Missionare verloren hatten, ziehen sich nicht
zuletzt deshalb ab 1935 enttduscht von den Hochschulwochen zuriick — ein Umstand, der sich u.a. am
neuen Herausgeber der Berichtsbande der Hochschulwochen ablesen lasst: Die Bande der Jahre 1936
und 1937 werden nicht mehr wie bisher von Alois Mager, sondern vom Salzburger Professor fiir Mo-
raltheologie, Georg Baumgartner, herausgegeben.* Aber selbst wenn fiir den benediktinischen Riick-
zug viele, neben ordenspolitischen auch persénliche Griinde ausschlaggebend sind, werden hier im
Herzen der Salzburger Universitatsplane sowie der Hochschulwochen auch unterschiedliche weltan-
schauliche Orientierungen ablesbar: Wahrend Mager sich bereits in den 1920ern und auch noch in den
1930ern in seinen Vorlesungen gegen den Antisemitismus positioniert,®® macht Schmidt das Judentum
,kollektiv fur die negativen Entwicklungen der Zeit verantwortlich“>?,

Das angedeutete Spannungsensemble®? zwischen Austrofaschismus, Katholizismus, Nationalsozialis-
mus u.a. ist auch auf den Hochschulwochen 1936 prasent, die vom 4. bis zum 22. August 1936 statt-
finden. lhr Programm weist in einer eigenen Sektion , Alt-Osterreich, die deutsche und européische

Macht“>® zum einen legitimistische Referenten aus, welche die bleibend eigenstiandige Rolle Oster-
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reichs betonen,** zum anderen aber auch Vortragende, , die mit der nationalsozialistischen Ideologie
sympathisierten“*.

Blickt man auf die letzten Hochschulwochen der 1930er, die vom 10. bis zum 28. August 1937 stattfin-
den, muss vorab ein besonderes Glanzlicht genannt sein: eine flinfzehnstiindige Vorlesung Karl Rah-
ners zu Religionsphilosophie und Theologie, die er 1941 unter dem Titel ,Horer des Wortes” in Buch-
form publiziert — ein Schliisseltext nicht nur seines Schaffens im Speziellen, sondern der Theologie im
20. Jahrhundert im Allgemeinen.*® Blickt man abseits davon auf das Programm des Jahres 1937 findet
man jedenfalls den expliziten Bezug zu zeitgendssisch politischen Entwicklungen und Grundsatzfragen
nicht mehr; das hat wohl nicht zuletzt damit zu tun, dass man — nach Verwerfungen und Anstrengun-
gen in Wien, Rom und St. Gabriel (wo die Steyler Missionare bis heute ein Missionshaus haben), die
hier nicht referiert werden kénnen®” — weitgehend davon (iberzeugt ist, dass sich die geplante Univer-
sitdt nun in Kiirze tatsachlich realisieren lasse, wie Pater Schmidt beim Festakt am 22. August referiert:
Es geht, so der Eindruck, bei allen bleibenden Schwierigkeiten um die letzten Meter des Projekts.>®
Dieser Eindruck verfestigt sich auch im Blick auf das folgende Jahr: Offenkundig waren spéatestens im
Februar 1938 ,die Plane zur Errichtung einer katholischen Universitdt in Salzburg so weit gediehen,
daR ein bescheidener Lehrbetrieb mit groRer Wahrscheinlichkeit im Herbst 1938 begonnen hatte”® —

womit die Salzburger Hochschulwochen als Katalysator des Universitatsprojekts gleichsam ihr Ziel er-

reicht hatten.

Verbot der Hochschulwochen. Bekanntlich kommt es allerdings nicht dazu: Mit dem Einmarsch von
Hitlers Truppen am 12. Marz 1938 zerschlagen sich die Plane fir den Studienbetrieb ebenso wie jeder
Gedanke an eine Sommeruniversitdt. Bereits am 11. Marz ist mit dem Riicktritt Kurt Schuschniggs als
Bundeskanzler abends eine ,tobende Menge auf dem Residenzplatz, die die Absetzung Rehrls [i.e. des
Salzburger Landeshauptmanns] und des Polizeiprasidenten verlangte”, wie Thomas Michels spater
»das Furchtbare“® dieses Tages beschreibt. Noch in der gleichen Nacht flieht er, der ,wegen seiner

“61 in Gefahr ist, nach Sidtirol

Rolle als prononcierter Unterstitzer des DollfuR/Schuschnigg-Regimes
und emigriert von dort tiber die Schweiz und Frankreich in die USA.®? In Salzburg selbst werden bereits
am 19. Méarz dem Salzburger Universitatsverein alle weiteren Aktivitdten untersagt; am 30. April erfolgt
seine Auflésung (ebenso wie die des oben erwdhnten, 1934 gegriindeten Referats fur Volkstumsarbeit)
sowie die Beschlagnahmung des Vereinsvermogens, das ebenso wie weite Teile der Bibliothek der Stif-
tung Ahnenerbe zugeschlagen wird.®® Das Ahnenerbe ist es nicht nur, das in der Folge kirchliche Riick-
erstattungsforderungen hintertreibt®, sondern auch darauf hinweist, dass der Salzburger Universitts-
verein trotz Kanzleigemeinschaft juristisch nicht identisch mit dem Verein fiir Salzburger Hochschulwo-
chen sei — und deshalb noch eigens mit einem eigenen Akt aufzuldsen sei. In diesem Sinne urgiert ein

Schreiben vom 14. Juli 1938 entsprechende Schritte beim Fiihrer des Sicherheitsdiensts im SS-Unter-

abschnitt Salzburg:



Der Verein fir Salzburger Hochschulwochen ist bisher noch nicht aufgelést worden ... Um eine moglichst
rasche Durchfiihrung der Auflésung ... zu erreichen, wird folgendes vom Ahnenerbe veranlaRt: ... 2. Die
groRen Berichte, die bisher vom SD-Oberabschnitt Stid Miinchen Uber die Salzburger Hochschulwochen
ausgearbeitet wurden und genligend belastendes Material, welches zur Grundlage der Auflésung dient,

erhalten, liegen beim Oberschnitt Stid Miinchen ...°

—von entsprechenden Berichten Franz Feierleins war bereits oben die Rede gewesen. Auch wenn zu-
vor noch am 12. September 1938 die theologische Fakultat aufgehoben wird, erfolgt schlieBlich (nach
einer Revision der Bilanzen durch die Gestapo)® am 5. November auch die formale Auflésung des Ver-
eins der Salzburger Hochschul-wochen durch den Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Oster-
reichs mit dem Deutschen Reich aufgrund ,staatsfeindlicher Tatigkeit”.

Wahrend das Ahnenerbe in der Folge daran geht, gemeinsam mit dem Reichsministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung und der Reichsstudentenfiihrung 1939 ,eigene Hochschulkurse in

Salzburg [zu] erdffnen®®’

, die nur einmalig stattfindenden und vom gebiirtigen Salzburger Walter Del-
Negro organisierten ,Salzburger Wissenschaftswochen“®, scheitert ein ,Versuch, die Hochschulwo-
chen in der Schweiz bis zu einer helleren Zeit Giberwintern zu lassen ..., obwohl namhafte Personlich-
keiten des offentlichen Lebens in der Schweiz und in Frankreich, wie auch der Abt von Maria Laach,

sich dafiir einsetzten.“®® Damit schien das Ende der Salzburger Hochschulwochen endgiiltig besiegelt.

c) Eine minimalistische Anschlussreflexion

Heute wissen wir, dass dieser Schein eben ein solcher war. Das Jahr 1938 markierte kein endglltiges
Ende, sondern eine Pause, nach dem Krieg wurden mit der Fakultat ,,auch die Hochschulwochen neu
erweckt. Ganz klein noch 1945, in alter Form 1946.“7° Diese alte Form umfasste urspriinglich auch die
alte Zielsetzung einer Wiedererrichtung der Universitat, dennoch musste sich die , katholische Univer-
sitdtsbewegung in Salzburg ... in den spaten 1950er-Jahren eingestehen, dass sich das gesellschaftliche
Umfeld deutlich zuungunsten des konzeptionellen Ansatzes einer katholischen Universitat gewandelt
hatte.“”* Es ist nicht das Thema dieses Beitrags bzw. dieses Bandes, wie dies geschah und wie sich die
Salzburger Hochschulwochen — in ihrer Ausrichtung bereits langer zuvor ,in Vorhalle zum Il. Vatica-

num*“’?

stehend — sich nach der Errichtung der staatlichen Universitdt neu orientieren.

Wenn man sich im Horizont der historischen Rekapitulation die Frage nach moglichen Lerneffekten fir
die Gegenwart stellt, liegt es nahe, gerade hier anzusetzen: Die Hochschulwochen waren zwar ab ovo
mit dem Projekt einer katholischen Universitat verbunden, aber offenkundig geschmeidig genug, dass
dessen Aus spatestens 1962 nicht auch ihr Ende bedeutete — es gibt neben dem immer wieder erstaun-
lichen Engagement der beteiligten Personen und Parteien im genius der Veranstaltung offenkundig

etwas, das nicht in der Zuordnung zu dieser sehr spezifischen Zielsetzung aufgeht (welche uns heute

ebenso wie die konkreten Allianzen zu ihrer Erreichung nicht mehr zu liberzeugen vermag), ein Licht,
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sondern auch unabhdngig davon funkelt und leuchtet und bis heute anzuziehen vermag. Insbesondere
die Transformationsfahigkeit der Hochschulwochen, die nach der Griindung der staatlichen Universitat
kristallin wird, ist in dieser Hinsicht eine Inspiration angesichts des Ensembles an Transformationen, in
denen unsere Gegenwart heute steht —und in denen sich die Hochschulwochen als Sommeruniversitat
neu erfinden missen: Die ekklesiale Transformation stellt vor die Herausforderung, unter nachvolks-
kirchlichen Bedingungen nicht zur identitdtspolitischen Akklamationsveranstaltung zu werden, son-
dern Weite im Denken und Fiihlen zu bewahren; die postsékulare Transformation stellt vor die Auf-
gabe, theologische Frageperspektiven auf die Welt plausibel zu machen bzw. neue Resonanzraume in
interdisziplindarer Weise dafiir zu erschlieBen; und die digitale Transformation geht mit der Herausfor-
derung einher, sich wissenschaftskommunikativ neu aufzustellen, ohne den Charme des analogen Salz-
burger Sommers zu verspielen.”

Damit ist aber noch nicht die Frage nach dem angesprochenen genius, nach dem Licht noch nicht be-
antwortet: Was an dieser Sommeruniversitat ist es, das wohl im Zauber des Beginns besonders 1931
prasent war, aber auch in den folgenden Jahren — gleichsam durch universitatspolitische Bemihungen,
Spannungen der Zeit und fragwiirdige Allianzen hindurch — bestehen blieb und Anziehungskraft be-
hielt? Man kann diese Frage redlich vermutlich nur in der Ersten-Person-Perspektive beantworten: Fir
mich ist es die Idee einer fragenden, reflexiven Katholizitat, die angesichts neuer Zeiten auch wirklich
neue Wege versucht — und dabei wissenschaftskommunikativ den Diskurs sucht: im Sinne intellektuell
verantworteter Suchbewegungen christlichen Glaubens in Gegenwarts- und Zukunftsfragen unserer
Gesellschaften. Fraglos ist diese Idee in den 1930ern anders interpretiert und realisiert worden, als wir
es heute tun: Es ist kein bloR kosmetisches, sondern ein echtes Anderswo, dem wir gegeniiberstehen,
wenn wir darauf blicken. Dennoch ist vielleicht eben dies die funkelnde Idee, die bis heute Menschen
zu den Hochschulwochen kommen und an ihnen weiterbauen ldsst: das Interesse an einer theologisch
informierten, interdisziplindr offenen Auseinandersetzung mit den Fragen der Zeit in der Leichtigkeit

des Salzburger Sommers.
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Endnoten

! Dieser Text beruht im Wesentlichen auf: Diirnberger, Geniigend belastendes Material. — Ich danke insbe-
sondere Christoph Brandhuber fir viele wichtige Hinweise!

2 Das kénigliche Reskript war bereits am 25. November 1810 erlassen worden, wurde aber erst am 24. De-
zember vom koniglich bayrischen Schulrat Nikolaus Hartmann verkiindet; vgl. u.a. Brandhuber, PLUS-
Punkte, 45; vgl. Rinnerthaler, Die Theologische Fakultat, 545.

3 Bei seiner Riickkehr zu Osterreich 1816, verlor Salzburg nicht nur ihm bislang historisch verbundene Ge-
biete im Rupertiwinkel an Bayern, sondern wurde selbst — als Salzachkreis — als funfter Kreis dem Erzher-
zogtum Osterreich ob der Enns angeschlossen, d.h. formell von Linz aus verwaltet.

4 Diese Griindung hatte ihren Vorlaufer in der erst 1804 errichteten Medizinisch-Chirurgischen Fakultat,
die durch den neuen Landesherrn Ferdinand von Toskana erfolgt war. Nach Auflésung der Universitat war
daraus 1811 eine ,landarztliche Schule” hervorgegangen, die 1818 in besagte Lehranstalt umgewandelt
wurde, vgl. Brandhuber, PLUSPunkte, 148.

> Vgl. Kaindl-Hénig/Ritschel, Salzburger Universitit, 164.

6 Vgl. Brandhuber, PLUSpunkte, 56.

7 Rinnerthaler, Die Theologische Fakultit, 546.

8 Brandhuber, PLUSpunkte, 56-57.

° Ebd., 66.

10 padinger, Geschichte, 24.

11 Exemplarisch zeigen sich solche Vorbehalte etwa am Wiener Kardinal Dr. Piffl, der im Februar 1917 es
im Gesprach mit Dr. Seipel fiir aussichtlos hielt, ,,daf in absehbarer Zeit eine freie katholische Universitat
entstehen konnt ... — abgesehen davon, daR er nicht einfach zusehen kdénnte, wenn sich die Katholiken in
ein Ghetto sperren und damit die staatlichen Universitdten vollig aufgeben wollen.” (Ortner, Universitat,
88; das war dhnlich bereits Tenor des 6sterreichischen Episkopats vor der Jahrhundertwende gewesen,
der lange sehr reserviert auftrat, vgl. ebd., 40-44, und ebenso die Haltung deutscher Bischofe, vgl. ebd.
122). Episkopale Zuriickhaltung lasst sich selbst noch nach dem grundsatzlichen Beschluss der dsterreichi-
schen Bischofskonferenz zur Errichtung der Universitat 1901 beobachten, etwa weil die nichtdeutsche Di-
0zesen der Habsburger-Monarchie eher reserviert auftraten, vgl. ebd., 53-54. Auch ,,von seiten der katho-
lischen Gelehrtenwelt [stand man] dem Salzburger Hochschulplan etwas skeptisch gegeniiber, wie eine
Umfrage ... ergeben hatte” (ebd., 66; vgl. ebd., 81-82).

12 Exemplarisch hilt Ortner dies fiir etwa fiir eine Finanzierungsaktion des Jahres 1935 fest: ,,Der jugendli-
che Elan mancher Kaplane und Kooperatoren in Sachen katholischer Universitat und deren Finanzierung
hatte bisweilen tber ein ertragliches Mal hinausgewirkt, zumal besonders finanzkraftige Unternehmer
und Geschiéftsleute ,zur Kassa“‘ gebeten wurden. ... Es scheint, dal der eine oder andere Universitatswer-
betrager dabei auch vor hochst bedenklichen Methoden nicht zuriickschreckte” (Ortner, Universitat, 147).
Mit Blick auf die sog. ,Hilfsaktion’ um die Jahrhundertwende halt Ortner fest: ,Es stellte sich namlich im-
mer wieder heraus, dass die katholische Universitat kein Anliegen des katholischen Volkes, sondern das
weniger Idealisten und beglterter Phantasten war, die kaum Verstandnis fir die finanziellen Sorgen und
Note der noch lGiberwiegend bauerlichen Bevolkerung der Alpenlander aufzubringen imstande waren.”
(Ortner, Universitat, 49; vgl. ebd., 71-72).

13 Ortner, Universitdt, 55. — Zu entsprechend unterstiitzenden pépstlichen Breven hinsichtlich der Griin-
dung einer katholischen Universitat 1863, 1869, 1885, 1900, 1902, vgl. auch Ritschel, 164-165.

14 Diesen Verein leitete der Direktor des Salzburger Landesarchivs Richard Schuster, auf dessen Gedenk-
tafel am Schloss Mirabell er als ,begeisterter Vorkampfer einer freien Hochschule’ gefeiert wird. Der libe-
rale Hochschulverein blieb nicht untéatig und hielt wahrend der Ferienwochen Hochschulkurse ab, die er
nach dem Ersten Weltkrieg fortfihrte.” (Lohr, Wagen, 4).

15 Kaindl-Hénig/Ritschel, Salzburger Universitat, 165.

16 Salzburger Chronik vom 14.11.1923, 4, online nachlesbar auf: https://anno.onb.ac.at/cgi-con-
tent/anno?aid=sch&datum=192311148&seite=6.

17 Die GroRdeutschen kénnen es nicht dulden, dass Salzburg ,ein deutsches Rom‘ werde”, so etwa der
Abgeordnete Heinrich Clessin, zitiert bei: Schausberger, Hochschulwochen, 204.

18 Ortner, Universitat, 102.
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19 vgl. dazu: Kéhler, Art. Mager.

20 Hoff, Theologie der Moderne, 7-8.

21 ygl. Michels, Idee und Gestalt, 1-2; vgl. das entsprechende Kapitel ,ver sacrum catholicum’ in: Ruster,
Verlorene Nitzlichkeit, 72—90. —,,Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen war die Phase einer tiefgrei-
fenden Verdanderung im Katholizismus des deutschen Sprachraums. Es war ein ,Katholischer Friihling’ nach
dem Ersten Weltkrieg zu verspiiren, ein Aufbruch aus jenem geistig-kulturellen Ghetto, in dem der Katho-
lizismus vor dem Ersten Weltkrieg in Deutschland und weitgehend auch in Osterreich existierte.” (Schaus-
berger, Hochschulwochen, 201).

22 Schwarz, Balduin, Erinnerungen, 89-90.

23 Ortner, Universitat, 122.

24 Michels, Idee und Gestalt, 1.

25 Padinger, Geschichte, 26.

26 | hr, Thomas Michels, 169.

27 Maresch, Humanum dico, 236. — Michels sympathisierte grundsitzlich mit Miinch, wie er schreibt: , Wie
konnte er seine Freunde durch seine Geschichten, die er immer wieder erzahlen muRte, unterhalten. Aber
wieviele Ausbriiche seiner Nerven haben sie zu anderen Zeiten ertragen missen! Jahrelang habe ich als
Prellbock zwischen ihm, seinen Gegnern und seinen Freunden dienen missen, bis auch ich, bei den zwei-
ten Hochschulwochen das volle MaB seines Zorns erfahren mufSte. Grundsatzlich und gedanklich habe ich
fast immer zu ihm gehalten, auch wenn ich durch andere Faktoren, namentlich durch P. Alois Mager, ge-
zwungen wurde, scheinbar gegen ihn zu sein” (Ebd., 236).

28 Ebd., 239.

22 Michels, Idee und Gestalt, 1.

30 Als Miinch ab 1933 wegen der 1000-Mark-Sperre nicht mehr teilnehmen konnte, waren Michels und
Mager alleine federfiihrend: , Die beiden Benediktiner waren zwei hochgeistige, sehr verschiedenartige
Personlichkeiten. So ergab es sich sozusagen von selbst, daR sie das geistige Erbe von Pralat Miinch ge-
sondert verwalteten. Pater Thomas nahm das kulturell-kiinstlerische vor allem in Obhut, Pater Alois Ma-
ger mehr das wissenschaftlich-religiose. Es war eine Zusammenarbeit, die zu Zeiten nicht ohne Spannun-
gen, aber doch duBerst fruchtbar war.” (Schwarz, Erinnerungen, 98).

31 Diese Schwierigkeiten hdangen nicht zuletzt mit der schillernden Person Miinchs zusammen: Es bedurfte
,einiger Anstrengungen von benediktinischer Seite ..., um Pralat Miinch fiir das Zusammengehen mit der
Gorresgesellschaft [sic!], deren oberste Leitung mit Ausnahme von Prof. Konrad Beyerle allerdings auch
einer Zusammenarbeit mit dem musisch veranlagten Pralaten widerstrebte, zu gewinnen.” (Michels, Idee
und Gestalt, 2). Die Spannungen bereits 1932 akut: ,,In einem Beitrag in der ,KéInischen Volkszeitung’ vom
31.7.1932 griff Miinch die Gorres-Gesellschaft an und behauptete, dass es den Katholiken an einem ka-
tholischen Wissenschaftsbegriff mangele. Ihm ging es bei seinen Vorwiirfen um die Eliminierung angebli-
cher Reste des Deismus, Liberalismus und Relativismus im deutschen Katholizismus, speziell in der Gorres-
Gesellschaft. Ihr Prasident, Heinrich Finke (1855-1938), trat Mlinch scharf entgegen. Der Konflikt spitzte
sich bis 1933 zu, fand dann aber sein zwangsldufiges Ende durch die nationalsozialistische Machtgewin-
nung.” (Burtscheidt, Art. Franz Xaver Miinch; vgl. auch Schausberger, Geschichte, 205).

32 Ankiindigung der ersten Salzburger Hochschulwochen 1931 vom 3. bis zum 22. August 1931, 14.

3 Ebd., 14.

34 Anders als ich an anderer Stelle geschrieben habe (vgl. Diirnberger, Smarte Sommerfrische, 77) sind be-
reits in den 1930-ern Frauen als Vortragende eingeladen; ich danke fir den Hinweis Dr. Brandhuber, der
mich auf diesen Fehler hingewiesen hat. , Die Padagogin und Schriftstellerin Maria Maresch, 1919 erste
weibliche Sektionsratin im Unterrichtsministerium und 1946 erste weibliche Ministerialratin in Osterreich,
nahm nach ihrem Vortrag liber ,Die Madchenerziehung von heute’ an den Diskussionsabenden teil. Sie
und die Ursuline Maria Annunziata Tollinger, Tochter des Politikers und Physikers Johann Tollinger, waren
1934 die beiden ersten Frauen unter den Vortragenden der Hochschulwochen.” (Brandhuber, PLUS-
punkte, 216; vgl. Mager, Salzburger Hochschulwochen 1934, 28).

35 Vgl. Dirnberger, Smarte Sommerfrische.

36 Vgl. Mager, Salzburger Hochschulwochen 1931, 24.

37 Gordan, Zum Geleit, 18.

38 Ortner, Universitat, 120.

39 Gordan, Zum Geleit, 17.
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40 Hoéhepunkt und beginnender AbschluB, weil das nicht mehr ferne Jahr 1934 kiinftige nationale Aktio-
nen erschwerte, war die ,6ffentliche Abwehrkundgebung gegen die Errichtung einer katholischen Univer-
sitat’am 13. September 2931 im groRen Saale des Festspielhauses.” (Kaindl-Hénig/Ritschel, Salzburger
Universitat, 171; vgl. Ortner, Universitat, 123; Schausberger, Hochschulwochen, 209-210.

41 Mager, Salzburger Hochschulwochen 1933, 11.

42 Weinzierl, Bestrebungen, 343; Padinger, Geschichte, 29.

43 Kaindl-Honig/Ritschel, Salzburger Universitat, 172.

44 vgl. Mager, Salzburger Hochschulwochen 1932.

4> Weinzierl, Bestrebungen, 342.

46 Weinzierl, Bestrebungen, 344. — Die bereits bei Weinzierl kursive Passage wird von ihr zitiert aus: Salz-
burger Chronik vom 23.8.1933.

47 Freud, Brief vom 29. September 1934, 103; online nachlesbar unter: https://www.projekt-guten-
berg.org/freud/briefe/chap036.html — Vgl. zum Konflikt Schmidts mit Freud: Rohrbacher, Schmidt und
Freud; zu den katholischen Kritikern von Freuds Psychoanalyse gehort im Ubrigen auch Alois Mager, der
von Rohrbacher mit folgendem Beitrag erwahnt wird: Mager, Alois, Psychoneurosen, in: Schonere Zu-
kunft. Wochenschrift fir Kultur und Politik, Volkswirtschaft und Soziale Frage IV (39), 826—-827
(30.6.1929).

48 Brandhuber, PLUSpunkte, 222.

49 pater Michels schreibt im Ruickblick, ,daR der Ehrgeiz eines einzigen Mannes [namlich Fialas] die Arbeit,
die wir Benediktiner in den ersten fiinf Jahren fiir die Hochschulwochen geleistet hatten, fast zunichte ge-
macht hat. Bis heute haben wir an den Folgen seiner Intrigen zu tragen. Bis heute haben wir den EinfluB
nicht wiedergewonnen, den wir auf Grund einer mehr als tausendjahrigen Tradition, als die Neubeleber
der Universitatsidee in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts und auf Grund unserer hingebenden
und entsagenden Arbeit fir die Hochschulwochen beanspruchen dirfen.” (Maresch, Humanum dico,
240). Der o6sterreichische Episkopat, der Pater Schmidt unterstitzte, beharrte dagegen allerdings darauf,
,daR es niemals seine Absicht gewesen war, die katholische Universitat Salzburg zu einer Benediktiner-
Universitat zu machen.” (Ortner, Geschichte, 145). Ortner weist darauf hin, dass Erzbischof Waitz in seiner
Eroffnung der Hochschulwochen 1935 ganz in diesem Sinn von einem moglichen ,Engelbert-Dollfu-Kol-
leg’ sowie einem ,John Fisher und Thomas Morus-Kolleg’ spricht, i.e. ohne benediktinische Bezlige aus-
kommt (vgl. ebd.; vgl. zur besagten Rede: Waitz, Sigismund, Festrede bei der Eréffnungsfeier, 16-20).

30 vgl. Brandhuber, PLUSpunkte, 242-245. — ,Es ist eine himmelschreiende Ungerechtigkeit, die Juden als
Gesamtheit mit dem Bannfluch des sogenannten Antisemitismus zu belegen. Es ist gegen Vernunft und
Gerechtigkeit und erst recht gegen die Liebe, (iberhaupt von Antisemitismus zu reden”, schreibt Mager
1926 (zitiert nach: Brandhuber, PLUSpunkte, 242). Auch Michels fragt skeptisch, dass man nach den politi-
schen Entwicklungen 1933 nicht absehen kdnne, ,,was sich aus dieser nationalen Revolution, die fast mehr
noch eine soziale und weltanschauliche ist, an bleibenden Werten herauskristallisieren wird, insbeson-
dere wie sich in den ,totalen Staat’ des Nationalsozialismus eine freie katholische Universitat einzuglie-
dern verméchte.” (zitiert nach: Weinzierl, Bestrebungen, 347). Zu nennen ist hier auch Dietrich von Hilde-
brand, der in den ersten Jahren der Hochschulwochen einen ,philosophischen Mittelpunkt’ bildete und
,Verwandte, Freunde und Schiiler um sich” scharte (Brandhuber, PLUSpunkte, 215): Hildebrand, ,,der vom
Wert des Einzelnen gegeniiber dem Kollektiv Giberzeugt war und daher den Nationalsozialismus strikt ab-
lehnte ... stand deswegen auf der ,Proskriptionsliste’ der Nationalsozialisten und sollte am Tag nach dem
Hitlerputsch ermordet werden. Unter dramatischen Umstanden verhalf ihm Mager zur Flucht: Und ich
sage lhnen, urteilte Hildebrand bereits damals, die Nazis sind die reinsten Tiere. Nach Niederschlagung des
nationalsozialistischen Umsturzversuchs kehrte Hildebrand zuriick, doch nach der Machtergreifung Hitlers
1933 verliel’ er Deutschland endgiiltig. Hildebrand hoffte, mit Hilfe der dsterreichischen DollfuR-Regie-
rung einen ideologischen Kampf gegen das Hitler-Regime fiihren zu konnen.” (ebd., 243).

51 Brandhuber, PLUSpunkte, 248. — Schmidts Antijudaismus ist nicht nationalsozialistisch konfiguriert, den-
noch nutzten ab einem Vortrag 1933 die ,vom NS-Regime in Deutschland auf vielfache Weise geforderten
Jllegalen’ in Osterreich ... Schmidt als Kronzeugen fiir ihren Rassenantisemitismus“ (Rohrbacher, Osterrei-
chische Missionsexperten, 235). Wie genau sich Schmidts Wiener Schule der Kulturkreislehre, seine theo-
logischen Perspektiven bzw. sein Antisemitismus zur volkischen Ideologie des Nationalsozialismus verhal-
ten, kann hier nicht weiter vertieft werden (vgl. u.a. den eben zitierten Beitrag Rohrbachers; vgl. auch
Brandhuber, PLUSpunkte, 248-249). Es ist aber auch zu notieren, dass Schmidt ,,in den Geheimberichten
an den SD [= Sicherheitsdienst] als Diskreditierer des Rassegedankens vom katholischen Standpunkt aus{y
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charakterisiert wird (Weinzierl, Bestrebungen, 360). Dem entspricht auch, dass Schmidt bereits Anfang
der 1930er von Seiten nationalsozialistisch orientierter Wissenschaft angegriffen worden war: Der Geo-
graph, Geologe und Paldontologe Siegfried Passarge, der 1933 auch Mitglied der NSDAP wurde, hatte Vor-
wiirfe gegen Schmidts wissenschaftlich unsaubere Rezeption von Thesen Joseph Winthuis‘ erhoben. Diese
Vorwiirfe flihrt 1937 das Professorenkollegium der Wiener katholisch-theologischen Fakultat an, als es
um eine Stellungnahme zum Salzburger Universitatsprojekt geht: Man habe zu sehen, ,daR es sich natio-
nalsozialistische Stellen sogar schweres Geld kosten lassen, um gegen Katholiken wirklich oder vermeint-
lich nachteiliges Material in ihre Hinde zu bekommen” — und dass man daher ,,mit der Moglichkeit rech-
nen [muss], dal bei einer gegebenen Gelegenheit von dieser Seite auf die gewiR héchst unerfreulichen
Auslassungen des Prof. Passarge zuriickgegriffen wird” (Brief vom Wiener Dekan Johannes Hollnsteiner an
Pater Schmidt von 27. Janner 1938, zitiert nach: Ortner, Geschichte, 167-168).

52 Als ein Reflex dieser Entwicklungen l3sst sich der Umstand deuten, dass ,,sich Anfang 1936 Vertreter des
monarchischen Legitimitatsprinzips [versammelten], um in Salzburg eine ,Osterreichische Akademie’ als
Gegenpol zu den Hochschulwochen abzuhalten.” (Brandhuber, PLUSpunkte, 224).

53 Vgl. Baumgartner, Salzburger Hochschulwochen 1936, 55-122.

>4 So schlieRt Hans Karl Freiherr von ZeRner-Spitzenberg seine Vorlesung , Die dsterreichische vélkerver-
bindende Idee im Dienste des Abendlandes” mit der Spitze: ,,Osterreichisch denken heiRt daraus lernen,
wie man den national egoistischen Hochmut ablegen und dem neuen Abendland nicht mehr blof8 ein
christlich-deutsches, sondern eben ein der Vielheit der beteiligten Nationen entsprechendes, auch in die-
sem Sinn katholisches Antlitz verleihen helfen soll.” (von ZeRRner-Spitzenberg, Hans Karl, Die &sterreichi-
sche Idee, 120-121).

%5 Brandhuber, PLUSpunkte, 223.

%6 Vgl. Baumgartner, Salzburger Hochschulwochen 1937. — Als Glanzlicht dieser und eigentlich aller Hoch-
schulwochen ist auf Karl Rahners fiinfzehnstiindige Vorlesung zu erwahnen (Rahner, Religionsphilosophie
und Theologie), die er 1941 unter dem Titel ,Horer des Wortes” in Buchform publizierte.

7 Vgl. Ortner, Geschichte, 162-170. — Dazu gehéren bereits zuvor vielfiltige Komitees und Initiativen,
etwa rund um die ,Magna Carta‘ von Maria Plain u.v.a.m., vgl. Brandhuber, PLUSpunkte, 245-251.

>8 Vgl. Weinzierl, Bestrebungen, 359-360.

59 Ortner, Geschichte, 168. — vgl. die Ubersicht zu Fachergruppen bzw. Berufungen gemaR Stand im Feb-
ruar 1938 bei Brandhuber, PLUSpunkte, 250-251.

60 Maresch, Humanum dico, 252.

61 Pinnwinkler, Griindergeneration, 23.

62 Bei Brandhuber findet sich ein Faksimilie aus Michels Kalender mit folgender Eintragung: ,Marz 11
[1938] Salzburg. Letzte Vorlesung in S.[alzburg]! Abschied Schuschniggs von Osterreich. Finis Austriae.
Marz 12 Salzburg. Um 2 Uhr Nachts zelebriert. 5:25 von S[alzburg] abgefahren. Am Brenner verhaftet.
Durch wunderbare Fligung freigelassen. Erste deutsche Truppen am Brenner.” (Brandhuber, PLUSpunkte,
252); vgl. Michels spatere Schilderung seiner Flucht bei Maresch, Humanum dico, 251-257.

83 vgl. Rinnerthaler, Theologische Fakultit, 554; vgl. Kaindl-Honig/Ritschel, Salzburger Universitat, 172-
173. — Die ,Stiftung Ahnenerbe” sollte den Verein ,,Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe
finanziell und ideell unterstiitzen.

64 vgl. KaindI-Hoénig/Ritschel, Salzburger Universitat, 173.

65 Zitiert nach: Kaindl-Hénig/Ritschel, Salzburger Universitat, 174.

% |n einer stichprobenartigen Analyse, mit der Christian Klésch die Abwicklung von Vereinen nach dem
Anschluss Osterreichs untersucht, ,findet sich nur ein Verein, der nicht von den Revisoren des Stillhalte-
kommissars, sondern von der Gestapo gepriift wurde: Es handelt sich dabei um den Verein Salzburger
Hochschulwochen, der am 5.11.1938 aufgelost wurde.” (Klosch, Vermogensentzug, 264).

67 Kaindl-Hénig/Ritschel, Salzburger Universitit, 174.

68 Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Roland Cerny-Werner. — Vgl. auch: Kater, Das ,Ahnenerbe’,
116-118. Kater weist darauf hin, dass das Ahnenerbe selbst nicht die intellektuellen Kapazitaten zur Aus-
richtung der Veranstaltung hatte und nur drei Vortragende zu stellen vermochte. Ein eigenes Thema ist
dabei die Konkurrenz des Ahnenerbes zum Amt Rosenberg, die sich auch in diesem Fall zeigt, vgl. Bolimus,
Amt Rosenberg, 226-227.

8 Michels fahrt unmittelbar danach folgt: , Die Luzerner mit Bruno Walter — als prominentem Dirigenten —
richteten damals als Ersatz fiir die Salzburger Festspiele die Luzerner Musikwochen ein, die bis heute so
gliicklich bestehen.” (Michels, Idee und Gestalt, 3). Das legt Luzern als Uberlegten Exilsort fir die 18
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Hochschulwochen nahe, auch im Kontext seiner biographischen Notizen, in denen er wahrend seiner
Flucht ein Treffen mit seinem Abt in Luzern festhélt, um Zukunftsfragen zu verhandeln, vgl. Maresch, Hu-
manum dico, 257; vgl. Brandhuber, PLUSpunkte, 410.

70 Michels, Idee und Gestalt, 3.

1 pinnwinkler, Wiedererrichtung oder Neugriindung?, 74-75.

72 Michels, Idee und Gestalt, 4.

3 Vgl. zu diesen Herausforderungen: Diirnberger, Smarte Sommerfrische, 78-79.
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