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Am wenigsten mégen wir den Zufall.
Lieber glauben wir an Big Data oder einen
wirkmachtigen Gott. Wie spielen erlernte Muster,
Kopf und Bauch bei Entscheidungen zusammen?

»Gute Entscheidungen in
einer unsicheren Welt
brauchen Kopf und
Bauch” hie das Thema
von Wolfgang Gaissmai-
er bei den Salzburger
Hochschulwochen. Die
SN fragten den Sozialpsy-
chologen und Entschei-
dungsforscher an der
Universitdt Konstanz, warum wir lieber an
grof3e Mythen glauben als an den Zufall.

SN: In unserer Gesellschaft wird

nichts mehr ohne Experten entschieden.
Verstarkt das den Eindruck, dass

man Entscheidungen rational her-
beifiihren kénne?

Wolfgang Gaissmaier: Auch Expertinnen
und Experten verwenden ihr Bauchgefiihl.

SN: Aber vorlegen miissen sie Daten.
Das ist die Frage: Wurde die Entscheidung
anhand von Daten getroffen oder wurden
im Nachhinein Daten gefunden, die gut zu
der Entscheidung passen? Wir wissen aus
vielen Bereichen, dass Expertinnen und Ex-
perten sich mit Erfahrung zunehmend auf
ihre Intuition verlassen. Erfahrene Arztin-
nen und Arzte tun das z. B. und kommen
damit zu besseren Entscheidungen als un-
erfahrene Arztinnen und Arzte, die noch
viel lehrbuchartiger an Entscheidungen
herangehen und gute Griinde abhaken.

SN: Ein starker Trend in der Medizin

ist Big Data. Je mehr Daten wir haben,

z. B. iber Krebsformen, desto besser
kdénnen wir sie behandeln, sagt man.

Es gibt Anwendungsbereiche, wo das seine
Berechtigung hat, z. B. wenn es darum geht,
seltene Unvertriglichkeiten von Medika-
menten herauszufinden. Dafiir kann es
sinnvoll sein, grof3e Datenmengen zu ana-
lysieren. Ich glaube, dass es zudem spezifi-
sche Themen geben wird — etwa die Inter-
pretation radiologischer Bilder —, wo kiinst-
liche Intelligenz und Algorithmen mensch-
liche Entscheidungen verbessern, aber
nicht ersetzen konnen. In der Allgemeinme-

JOSEF BRUCKMOSER

dizin, bei der praktischen Arztin, beim prak-
tischen Arzt, die eine Vielzahl von Sympto-
men und Informationen erst einmal einem
breiten Spektrum von Krankheiten zuord-
nen miissen, wird Big Data keine grof3e Rol-
le spielen. In Situationen, die nicht genau
definiert sind, die von Unsicherheit geprigt
sind, behalten Erfahrung und Intuition ih-
ren grolRen Wert fiir gute Entscheidungen.

SN: Konnte man das auch von der
Spiritualitdt so sagen? In diesem
Bereich kann man ganz wenig begriinden
oder mit Daten belegen. Folgen
wir hier weitgehend unserer Intuition?
Ich weil? nicht, ob ich das alles intuitiv nen-
nen wiirde. Aber es scheint ein Bediirfnis zu
geben, mehr Sinn im Ganzen zu sehen, als
vermutlich da ist. Es ist eine anmaf3ende
Uberlegung, dass sich jemand uns Men-
schen ausgedacht hat — eine relativ unwich-
tige Spezies, wenn man das Universum als
Ganzes betrachtet. Aber da spielen offenbar
viele Bediirfnisse zusammen, die
letztendlich zu den unterschied-
lichsten Glaubensgemeinschaf-
ten fiihren — von Religion
iiber Esoterik und einzelne
Stromungen der Alternativ-
medizin bis hin zu Ver-
schworungstheorien.

Die Auspragungen solcher
Glaubensgemeinschaften
sind sehr unterschiedlich, aber
die grundlegenden Mechanis-
men scheinen mir relativ dhnlich.

SN: Woher kommt dieses Bediirfnis,

an etwas zu glauben, was ich nicht
begriinden kann?

Ich glaube, der Mensch sieht tendenziell
eher Akteure am Werk als Zufall; er glaubt
eher daran, dass da jemand ist, der handelt,
der etwas tut, der agiert, der etwas aktiv er-
zeugt, als dass alles nur durch Zufall pas-
siert. Das ist ein Nebenprodukt eines adap-
tiven Prozesses: Wenn der Mensch in der
Steppe sieht, dass das Gras sich bewegt,
dann ist es erst mal sinnvoll, anzunehmen,
dass sich dort ein Raubtier verstecken
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konnte. Falls das nicht stimmt, ist es nicht
so tragisch. Glauben wir jedoch, es sei nur
der Wind, und dann ist es doch ein Raub-
tier, kann das unsere letzte Fehlentschei-
dung gewesen sein.

Der andere wesentliche Faktor ist, dass
wir eine soziale Spezies sind, die sehr viele
Uberzeugungen von anderen iibernimmt.
Das zeichnet auch Religionen aus. Die meis-
ten Menschen teilen den Glauben, den sie
von ihren Eltern mitbekommen haben, und
wiirden mit derselben Uberzeugung an vol-
lig andere Gottheiten glauben, wiren sie zu
einer anderen Zeit oder an einem anderen
Ort geboren.

SN: Das Bediirfnis ist also groB3, eher
daran zu glauben, dass jemand die

Welt erschaffen hat, als zu glauben,

dass sie durch Zufall entstanden sei?

Es ist auch philosophisch unmoglich zu be-
weisen, dass etwas zufallig ist.

SN: Es ist aber auch nicht be-
weisbar, dass es einen Schop-
fer der Welt gibt.
Das ist auch schwierig, aber
- ﬁ- es ist praktisch viel vorstell-
" /BB Darer, greifbarer — auch
e wenn es aus meiner Sicht
ein erkenntnistheoreti-
scher Irrweg ist. Wenn uns
das von klein auf vermittelt
wird, glauben wir das erst
mal. Und es ist ja niitzlich, nicht
alles selbst lernen zu miissen, son-
dern z. B. den Eltern zu glauben, dass
Feuer schmerzhaft ist. Genauso {iberneh-
men wir dann auch Wertvorstellungen, ko-
pieren, was in der Gesellschaft vorherrscht.
Wir meinen, wir hitten uns selbst iiberlegt,
welche Musik wir gut finden oder welche
Mode. Aber sehr viel davon ist einfach nur
sozial gepragt.

SN: Es ist uns also nichts so unlieb

wie der Zufall, das Unerklarliche?

Der Zufall ist fiir uns schwer zu akzeptieren,
auch in unserem eigenen Leben. Aber wenn
wir ehrlich mit uns selbst sind, hingt un-
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fassbar viel vom Zufall ab, selbst ob wir er-
folgreich sind oder nicht. Wir meinen zwar,
wir hitten unseren Erfolg selbst geschaffen,
aber de facto entziehen sich wesentliche
Faktoren dabei vollig unserer Kontrolle. Der
Zufall ist ein viel stiarkerer Faktor in unse-
rem Leben, als wir uns eingestehen wollen.

SN: Wir haben eine ausgepragte
Fehlwahrnehmung vom Zufall?

Diese Fehlwahrnehmung gibt es bei allen
Menschen. Wenn wir beim Roulette fiinf
Mal Rot sehen, haben wir das Gefiihl, dass
jetzt Schwarz dran wire, auch wenn wir
wissen, dass das Unsinn ist. Wir haben
spielsiichtige Menschen untersucht. Bei de-
nen ist diese Fehlwahrnehmung des Zufalls
besonders stark ausgepragt. Sie meinen,
Muster in den Spielautomaten zu erkennen,
und glauben tatsdchlich, sie konnten diese
Automaten langfristig schlagen.

Auch bei Menschen mit religiosen oder
anderen paranormalen Uberzeugungen ist
die Fehlwahrnehmung des Zufalls ausge-
pragter. Sie tragt daher offenbar zum Ent-
stehen komplexer Glaubenssysteme bei, die
mit irdischen Daten nicht begriindbar sind.

SN: Warum wehren wir uns offenbar

so prinzipiell dagegen, den Zufall

zu akzeptieren?

Der Zufall scheint keine sehr natiirliche Ka-
tegorie zu sein. Es gibt sehr wenige Dinge
auf der Welt, die tatsdchlich zufillig sind.
Wir trachten daher immer, in Vorgdngen
und Ereignissen einen Mechanismus zu
erkennen.

SN: Das ganze Streben der Natur-
wissenschaften geht dahin.

Ja, aber auch das Bestreben jedes einzelnen
Menschen geht dahin, die Welt zu begreifen
und Ereignisse vorhersagen zu konnen.
Wenn uns das gelingt, ist das ein Uberle-
bensvorteil. Daher sind wir darauf geeicht,
Regelhaftigkeiten zu erkennen. Dafiir zah-
len wir eben den Preis, dass wir manchmal
RegelmiRigkeiten und Zusammenhinge zu
erkennen meinen und Uberzeugungen ent-
wickeln, die letztlich illusionar sind.



